Si bien la hermenéutica ha sido uno de los principales temas
filosoficos a lo largo del siglo xx y los integrantes de la Es-
cuela de Cambridge supieron aplicarla al campo de la historia
intelectual de la teorfa politica, ha sido poco comun reflexio-
nar sobre el estudio de la historia de la filosofia desde una
perspectiva hermenéutica propiamente mexicana.
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CUESTIONES METODOLOGICAS EN LA HISTORIA
DE LA FILOSOFIA MEXICANA

Victorico Muiioz Rosales

(QUE DECIR de la metodologia o de las metodologias para histo-
riar la filosofia en México o para hacer la historia de la filosofia
mexicana?

De inmediato se me revelan dos caminos que quisiera presentar
como estrategias para abordar la pregunta anterior. El primero nos
lleva por lo histdrico para tratar de encontrar en €l los criterios epis-
temoldgicos que han orientado la forma como se ha historiado el
pasado; el segundo nos lleva, de manera directa, al planteamiento
epistemoldgico que fundamenta esa forma de allanar lo pretérito pa-
ra hacerlo historia. Al final considero que ambos caminos son ne-
cesarios y en una dialéctica de complementacion se enriquecen
mutuamente y sirven metodolégicamente para hacer la historia de
la filosofia en México o la historia de la filosofia mexicana.

El primero, evidente e inmediato, me remite a indagar en la
forma como han hecho historia los estudiosos que nos anteceden en
los esfuerzos por reconstruir nuestro pasado filosofico. Habria que
investigar como recuperaron el pasado y si en este quehacer propo-
nen, en forma explicita, una metodologia para elaborar esa o esas
historias. Quizé deberiamos revisar a los mejores representantes en
esta tradicion historiografica para no andar “descubriendo” noveda-
des que ya han sido descubiertas antes. Eso nos daria a la par ele-
mentos para rescatar si no todos los esfuerzos, al menos las formas
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mas destacadas de este quehacer, y quizad asi obtendriamos una
buena idea de lo que queremos que sea esa metodologia —o de lo
que no queremos que sea.

En esta indagacion podemos ir tan lejos como queramos; por
ejemplo, pienso en las formas de recuperacion histérica que nos re-
lata Fernando Alvarado Ixtlilx6chitl en su Obra historica,' en espe-
cifico en su “Historia Tolteca Chichimeca”, en la relacion tercera,
cuando relata que Huematzin ordend reunir en un teoamoxtli (cddice
o libro divino) toda la informacién disponible al momento sobre el
pueblo tolteca (origen, linajes, caudillos, guerras, acontecimientos,
religidn, artes, costumbres, practicas, ideas importantes —dice Ixtli-
Ix6chitl filosofia— y todo lo que era uso y préctica entre ellos); en
pocas palabras, la vision del mundo y de la vida de su pueblo.

Otro antecedente podria ser el momento en que Izcéatl y Tla-
caelel, una vez que vencieron a los tepanecas de Azcapotzalco y li-
beraron al pueblo mexica, mandan quemar los antiguos cddices y
generan una nueva itloloca mexica, es decir, su nueva visién del
mundo cifrada en la visiéon mistico-guerrera, tal como nos lo relata
Miguel Ledn Portilla en sus Siete ensayos de cultura nahuatl > Al
traer a cuenta estos ejemplos comienzan a plantearse ciertos proble-
mas que tienen que ver con la parte epistemologica: ;qué se en-
tiende por historia de la filosofia en México, qué se desprende de
estos casos? ;Por qué recordar el esfuerzo de Huematzin que in-
cluy6 recabar toda la informacién disponible de los toltecas? ;Por
qué se desecha cierta informacién y se incorpora otra, como sucedid
en el caso de Izcoatl? Como se ve, el problema epistemologico tiene
que ver con los criterios que lo informan y que un enfoque filoséfico
y un repaso historico nos puede mostrar.

Siguiendo la linea de este primer camino vienen también a mi
mente los trabajos de los frailes misioneros que recuperan-rescatan
nuestro pasado indigena, como el de fray Bernardino de Sahagin,

! Fernando de Alva Ixtlilx6chitl, Obra historica.

2 Miguel Leén Portilla, Siete ensayos de cultura ndhuatl. Véase también la fuente
directa: Fray Diego Duran, Historia de las Indias de la Nueva Espafia e islas de la tie-
rra firme.
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en su Historia verdadera de las cosas de la Nueva Esparia,’ quien
lo hace para el pueblo nahuatl en general; el de fray Diego de Landa
para el caso maya en su Relacion de las cosas de Yucatdn;' €l de
Gonzalo Balsalobre para los zapotecos-mixtecos, en su Relacion
de las idolatrias, supersticiones y abusos en general de los natura-
les del Obispado de Oaxaca,’ y aun de la Relacion de Michoacdn®
para el caso tarasco-purépecha, donde nos dan cuenta de la forma
como historiaban o hacian “relacién de todas las cosas” de las cul-
turas mesoamericanas en las que les tocd asentarse, por sélo citar
aqui algunos casos. Y nos vienen mds preguntas: ;cuéles son los
criterios historiograficos que utilizan?, ;por qué todos hablan, entre
otras facetas culturales, de “su filosofia”, de su “filosofia moral” o
de sus “sabios o philosophos”,y a la vez sus contenidos los refieren
como “idolatrias, supersticiones, supercherias” y, en general, como
“cosas del Demonio™? De nuevo surge la pregunta sobre los crite-
rios con los que se hicieron estas historias y relaciones, pero ahora
con el sesgo de que son los vencedores quienes escriben la historia,
su historia sobre los otros. Por supuesto vienen a cuenta las “histo-
rias de los vencidos” —las cuales se escribieron con base en testi-
monios de “informantes” de los frailes anteriores o fueron escritas
por los cronistas indigenas—, como Ixtlilxdchitl, Fernando de Alva-
rado Tezozomoc, en su Crénica mexicayotl,’ la historia de Tlaxcala
de Diego Mufioz Camargo,’ o las relaciones histéricas de Antén Mu-

Fray Bernardino de Sahagtin, Historia general de las cosas de la Nueva Espafia.
Fray Diego de Landa, Relacién de las cosas de Yucatdn.

5 Gonzalo de Balsalobre, “Relacion de las idolatrias, supersticiones y abusos en general
de los naturales del Obispado de Oaxaca”.

6 Relacion de Michoacdn, edicién de Leoncio Cabrero Fernandez. Se desconoce con
certeza quién haya sido el autor de la obra, pero la historiadora Josefina Garcia Quintana
(“La Relacién de Michoacan™) coincide con Benedict Warren (“Fray Jerénimo de
Alcala: Author of the Relacion de Michoacan?””) en que lo mas probable es que Alcala
sea el autor. Cfi: José Rubén Romero Galvan (coord.), Historiografia novohispana de
tradicion indigena, vol 1.

7 Fernando Alvarado Tezozomoc, Crénica mexicayotl.

8 Diego Mufioz Camargo, Descripcién de la ciudad y provincia de Tlaxcala de la
Nueva Espaiia e Indias de la Mar Océano para el buen gobierno y ennoblecimiento
dellas, mandada hacer por la S.C.R.M. del rey Don Felipe, Nuestro Sefior.
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fioz Chimalpain.® También ellos, armados con sus propios criterios.
En este punto habria que rescatar a los verdaderos historiadores,
que son los “informantes”, ya que los historiadores espafioles des-
conocian la cultura indigena y requirieron la ayuda de los infor-
mantes indigenas para conocerla y comprenderla. Cierto es que al
final terminaron sabiéndola, pero quienes quedaron invisibilizados
fueron los informantes. En el caso de los nahuas, es necesario res-
catar los nombres de Antonio Valeriano, Juan Bejarano y Martin
Jacobita; para los mayas, los de Gaspar Antonio Chi, Juan Nachi
Cocome, Alonso Chacbalam y Luis Tutzin.” Ellos son a quienes
debemos rescatar en nuestras historias.

En el siglo xvi tenemos a Carlos de Siglienza y Géngora,
quien, segtin la doctora Laura Benitez Grobet,"" tiene su propia idea
de la historia, ya con caracteristicas novohispanas particulares y di-
ferenciales de la idea de los espafioles.

En el siglo xvin esté el egregio Juan José de Eguiara y Eguren,
con su Biblioteca mexicana,” quien la ordena en forma alfabética
para ofrecer al mundo noticias de los talentos “mexicanos” que hay
en esta parte del mundo. También estd el jesuita Francisco Javier
Clavijero, quien nos ofrece su Historia antigua de México® en la
que documenta noticias basadas en datos y documentos directos,
para no faltar a la verdad, y se presentaba como una respuesta a lo
afirmado por autores europeos (Cornelius Franciscis DePaw,
George-Louis Leclerc Buffon, William Robertson), quienes a pesar
de su ignorancia sobre las culturas americanas, en especifico la né-
huatl, se atrevian a juzgarla de manera negativa.

° Domingo Francisco de San Antén Muiién Chimalpain Cuauhtlehuanitzin, Las ocho
relaciones y el Memorial de Colhuacan.

10 yéase Josefina Garcia Quintana, “Fray Bernardino de Sahagiin”; Leoén Céazares,
Maria del Carmen, “Diego de Landa” y Laura Elena Sotelo Santos y Maria del Carmen
Valverde, “Historiografia maya de tradicién indigena (siglos xvi-xix)” todos en Romero
Galvan, op. cit. Francisco Javier Clavijero consigna a otros “informantes” mds en su
Historia antigua de México, disertacion vi, “La cultura de los mexicanos™.

I Laura Benitez Grobet, Idea de la historia en Carlos de Sigiienza y Gongora.

12" Juan José de Eguiara y Eguren, Biblioteca mexicana, 3 tomos.

13 Francisco Javier Clavijero, Historia antigua de México.

En fin, el siglo x1x nos sorprenderd con muchos esfuerzos his-
toriogréficos, pero sin duda México a través de los siglos, volimenes
en los que Vicente Riva Palacios' retine a los talentos del momento
para confeccionar esta monumental obra, es una referencia indiscu-
tible. Hay que hacer notar que el siglo x1x es rico en “discursos” filo-
soficos gracias a Maria del Carmen Rovira, quien ha historiado esta
época y nos ha develado mucha filosofia que desconociamos, en
Una aproximacion a la historia de las ideas filosdficas del siglo xiy
Y principios del xx'y en los tres volimenes de Pensamiento filosdfico
mexicano del siglo xix y primeros afios del xx."* Otro documento que
por su importancia me atrevo a poner a consideracion, pese a que ha
sido poco trabajado entre los filésofos, es el de José Maria Vigil
“Necesidad y conveniencia en estudiar la historia patria”,'s en el que
encuentro la esencia de todo el proyecto de la filosofia mexicana
del siglo xx. Lo extraordinario es que Vigil lo escribe jen 1878!
Es en este mismo texto donde también encuentro, con todas las
letras, la referencia mds antigua sobre el complejo de inferiori-
dad del mexicano. La doctora Rovira"” ya habia identificado que
Ezequiel A. Chévez, antes que Samuel Ramos, usé la expresion sobre
el sentimiento de inferioridad, y ahora encuentro su mas remoto uso
en Vigil. No me extrafiaria que en lo futuro se encuentre un dato m4s
lejano sobre el asunto.

Discutir las ideas filoséficas en su devenir histérico, sin desco-
nocer lo contextual, las redes que se van creando entre intelectuales
y filésofos, las teorias, las filosofias en general, el pensamiento filo-
séfico de cada época es la médula, el enfoque y el fin de una historia
filosofica en, sobre y de México. Cémo se ha generado nuestro co-
nocimiento filoséfico, cémo se ha validado, fundamentado, cémo se

" Vicente Riva Palacios (director), México a través de los siglos.

' Maria del Carmen Rovira Gaspar, Una aproximacién a la Historia de las ideas filo-
sdficas en México. Siglo xix y principios del xx; Pensamiento filoséfico mexicano del
siglo xix 'y primeros afios del xx.

' José Maria Vigil, “Necesidad y conveniencia en estudiar la historia patria”.

17 Ezequiel A. Chévez, “Ensayo sobre los rasgos distintivos de la sensibilidad como
factor del carédcter del mexicano”. El texto de Chavez es de 1900, m4s tarde Samuel
Ramos utilizard los mismos términos del “complejo de inferioridad” en su libro £ perfil
del hombre y la cultura en México.
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ha hecho pertinente, qué pretensiones de verdad tiene y cudles fue-
ron sus practicas, influencias, impacto o ensefianza es la parte epis-
témica que a mi juicio hay que construir primero para orientar lo
metodoldgico, en una dialéctica complementaria, ya que el conoci-
miento de lo hecho con anterioridad sobre la metodologia para his-
toriar las ideas filosoficas nos puede ofrecer y dotar de criterios que
fundamenten epistemoldgicamente la historia de la filosofia en Mé-
xico o de la filosofia mexicana.

Ahora procuraré explicar la metodologia de la historia de las
ideas: creo que debemos adscribirnos a alguna metodologia ya esta-
blecida. Resulta que preguntarse por la metodologia para hacer his-
toria de las ideas filosoficas indica ya un locus enuntiationis, es
decir, que ya se asume una metodologia: la de la historia de las
ideas. Por eso considero que en esta segunda forma vamos desde lo
epistemolodgico a lo histérico. No resulta extrafio si vemos nuestras
propias tradiciones, por ejemplo, quienes somos discipulos de Ma-
ria del Carmen Rovira heredamos su enfoque metodologico, y ella
a su vez lo heredd de su maestro José Gaos; quienes son discipulos
de Mario Magallén,'® también comparten con €l este enfoque de la
historia de las ideas, dado que €l lo hereda de su maestro Leopoldo
Zea,"” quien a su vez fue formado en €l por su maestro José Gaos.
Asimismo, quienes son discipulos de Horacio Cerutti*® también
comparten el enfoque de la historia de las ideas, aunque Cerutti
también tiene influencia de Arturo Andrés Roig,* quien compartié
proyectos con Leopoldo Zea... Asi, podemos establecer relaciones

18 Véanse Mario Magallén Anaya, “Criterio historiografico para una historia de las
ideas filoséficas en América Latina” y Dialéctica de la filosofia latinoamericana. Una
filosofia en la historia.

19 yéanse de Leopoldo Zea: El occidente y la conciencia de México; La filosofia en
México; El positivismo en México: nacimiento, apogeo y decadencia; América como
conciencia.

20 Horacio V. Cerutti Guldberg, Hacia una metodologia de la Historia de las ideas
(filosdficas) en América Latina. Existe una obra conjunta de Cerutti y Magallon,
Historia de las ideas latinoamericanas. ; Disciplina fenecida?

2l Cfi la introduccion de Aimer Granados y Carlos Marichal a Construccion de las
identidades latinoamericanas. Siglos Xix y Xx.

intelectuales de grupos a fin de reconocer nuestras tradiciones en
materia historiografica aplicada a la filosofia.

Quienes hemos tenido como maestros formadores a Rovira,
Magallon y Cerutti —entre otros— no dejamos de advertir que la
historia de las ideas, si bien compartida, tiene matices enriquecedo-
res y diferentes en cada uno de ellos, pero una fuente bésica en
nuestra tradicion: José Gaos.”? Entonces, responder a la pregunta de
por qué o cual forma metodologica se debe establecer para hacer
esa historia de las ideas filosoficas implica hacer un esfuerzo, un
nuevo esfuerzo, por mejorar esta labor historiogréafica aplicada a la
filosofia.

Al respecto, Alberto Saladino afirma que:

La problematizacion efectuada por algunos de nuestros historiadores
de la filosofia sobre la metodologia tiene el cometido de advertir sus
insuficiencias para sugerir otras perspectivas que trasciendan la posi-
cién dicotémica dominante, con la legitima pretensiéon renovadora
de superarla, de lograr alternativas y asi contar con una perspectiva
interpretativa con la cual realizar trabajos mas profesionales, por
cientificos y rigurosos.?

En efecto, ahora se plantea y propone la metodologia de la historia
intelectual; Aimer Granados, Alvaro Matute y Miguel Angel Urrego
analizan estas tendencias de la historia de las ideas y de la historia
intelectual indicdndonos que:

Una de las renovaciones que desde la década de 1960 impacté positi-
vamente la historia de las ideas surgid de los trabajos que sobre el
analisis del pensamiento politico moderno europeo y estadounidense
se realizaron por Quentin Skinner y Bernard Bailyn. Aunque para
muchos fue en la década de los ochenta y noventa cuando en el mundo

22 José Gaos, De la filosofia; En torno a la filosofia mexicana; Obras completas, vir:
Filosofia de la filosofia e historia de la filosofia. Véase también José Luis Abellan,
“José Gaos y el fundamento filosdfico de la historia de las ideas”.

2 Alberto Saladino Garcia, Reivindicar la memoria, p. 137.

153



académico estadounidense la “Teoria” sacudi los pilares de la tradi-
cional Historia de las ideas y, en general de las humanidades.?*

El impacto positivo de esta renovacion que hace la historia intelec-
tual® a la historia de las ideas es que las contextualiza, no las separa
de sus productores. Analiza también a los intelectuales dentro de las
relaciones que establecen con otros intelectuales; rastrea los cam-
pos intelectuales y sus “habitats naturales” dentro de la cultura de la
época, la funcion que desempefian los libros que producen, el com-
promiso politico o la influencia politica que ejercen, el entramado
interdisciplinario que les da andamiaje, en fin, enriquece la sola es-
fera del pensamiento o la sola historizacién de las ideas. Dicen Gra-
nados, Matute y Urrego: “Valga sefialar también que esta emergente
Historia intelectual se ubica en el cruce de caminos entre la cléasica
historia de las ideas, la historia de la filosofia, la historia de las men-
talidades y la historia cultural”.? No estd demds advertir que las
criticas de esta historia intelectual a la historia de las ideas se ubican
en el &mbito estadounidense y que para asumirlas aqui en México
habria que analizar si en efecto se han reducido a las puras ideas
(aunque se autonombre historia de las ideas) las producciones reali-
zadas entre nosotros y en especifico en el campo filoséfico. Me pa-
rece que estariamos en ese “cruce de caminos” del que nos hablan
los historiadores anteriores. Nosotros, por ejemplo, entendemos la
filosofia mexicana y latinoamericana como un saber situado, con-
textualizado, enfrentado a la realidad, en el que sus portadores inte-
ligen los problemas de la realidad y tratan de ofrecer soluciones a
éstos. Buena parte de las filosofias mexicana y latinoamericana
tiene un carécter emancipatorio, libertario, y su historizacién no
desconoce estos vinculos con la problematica de la realidad con la

2 Aimer Granados, Alvaro Matute, Miguel Angel Urrego (eds.), Temas ytendencias de
la historia intelectual en América Latina, p. 11.

2 Véanse Quentin Skinner, “Significado y comprensién en la historia de las ideas”
(citado por Aimer Granados y Carlos Marichal, Construccion de las identidades lati-
noamericanas. Siglos xix y xx) y Quentin Skinner, Los fundamentos del pensamiento
politico moderno. )

% Aimer Granados, Alvaro Matute y Miguel Angel Urrego (eds.), op. cit., p. 7.

que estd comprometida. Ya el mismo Gaos extendia la historia de
las ideas a la del pensamiento, de ahi los titulos de sus obras.” Y
Leopoldo Zea va de la historia de las ideas a la interpretacion filo-
séfica de esas ideas para hacer una historia de la filosofia propia y a
la postre una filosofia de la historia.?®

Con todo, este giro que se propone desde la historia intelectual
es positivo y enriquecedor, pero eso no deberia llevarnos a desechar
lo ya realizado, pienso mejor en revalorarlo para, de nuevo, resca-
tar lo que atn es vélido, pertinente y Util. En ese sentido comparto las
precauciones que expresa Conrado Hernéndez Lopez, del Colegio de
Michoacén, cuando sefiala que entre nosotros mismos hemos dado
respuestas a nuestras problemadticas historiograficas y deberiamos
atenderlas. Dice Herndndez:

Después de haber escuchado y leido sobre como las corrientes euro-
peas [y hoy estadounidense, digo yo] han tratado de innovar y sacar
de su atraso a la tradicion historiogréfica mexicana, no sé si insistir en
cuestiones superadas ya resulte ingenuo o descabellado. [...] actua-
mos como si no hubiera habido otras revoluciones historiograficas
dirigidas precisamente contra esas tradiciones. [...] también parece
una norma que haya més ruido que nueces en las tendencias historio-
graficas modernas, es decir, que haya una mayor produccién teérica
que ejemplos concretos de las nuevas formas de historiar. [...] Para
no continuar con esta cadena de exabruptos, propongo ocuparnos de
algunas lecciones del historicismo en México, en particular de las
sistematizadas en la historia de las ideas desarrolladas entre 1940 y
1960 asi como de los aportes concretos como el estudio de los con-
ceptos, el enfoque culturalista, el perspectivismo y el circunstancia-
lismo; la relacién dialéctica entre ideas y creencias, y después, la
sistematizacion y aplicacion practica del método generacional.

2 José Gaos, Pensamiento filosdfico hispanoamericano; Obras completas, v: El pensa-
miento hispanoamericano. Antologia del pensamiento en lengua espafiola en la edad
contempordnea; Obras completas, vi: Pensamiento en lengua espafiola. Pensamiento
espariol.

2 Leopodo Zea, Didlogo de la conciencia americana.



Independientemente de la cantidad de obras generadas bajo es-
tos rubros, la utilidad de los enfoques y métodos puede ponerse a
prueba, en primer lugar, en el estudio de su propio tiempo, pero tam-
bién de gran parte del siglo xx. Por eso conviene sefialar que no se
trata de reivindicar ningun paradigma, sino de evaluar los aportes de
ese historicismo como experiencia historiografica concreta y vivida,
concluida. Esto también supone preguntar por la vigencia de las pre-
ocupaciones que dieron origen a estos estudios, lo cual no es menos
importante para replantear su vigencia y utilidad en la historiografia
contemporanea.”

Asi pues, este segundo camino es eminentemente epistémico y me-
todolégico: nos ofrece pautas para realizar la tarea de historiar inte-
lectualmente el pasado, pero no cancela la historia de las ideas, al
menos no a la que impacta positivamente y renueva. Y en una dia-
léctica de complementacion puede enriquecerse tanto con la histo-
riografia ejercida en el pais, después de un anlisis de lo que dio
resultados y contintia siendo util, como con encontrar en el propio
pasado ejemplos que nos informen sobre cémo lo hemos hecho con
anterioridad. Vale decir que uniendo los dos caminos o formas, el
que va de lo histérico a lo epistemoldgico, con el que va de lo epis-
temoldgico a lo histérico, es de donde resultardn metodologias his-
toriogréaficas con enfoque filoséfico por lo epistémico.*

Pero considero que lo filos6fico de nuestro intento también estéd
en el objeto o los objetos por historiar, ya sean las ideas, los intelec-
tuales, sus obras, el campo intelectual o cultural, lo que englob6 en
sus producciones o los aportes propios de esos hombres filosofos,
intelectuales, humanistas o poligrafos de que se trate. Para los histo-
riadores, este asunto esta cifrado en la definicién y el establecimiento
del “hecho histérico” que se va a historiar, ya no se trata s6lo de una
cuestion metodoldgica, sino, de nuevo, filoséfica o epistémica. In-
sisto —porque no voy a entrar por el momento a esta discusion—:

29 Conrado Hernandez Lopez, “Aportes del historicismo para los estudios de historio-
grafia mexicana del siglo xx”, pp. 109-110.

30 para comprender un poco més esta propuesta, véase Victérico Mufioz, “La filosofia
mexicana entre la tradicién y la innovacion”.

ya sea que se trate de las ideas en sus més amplias relaciones, de los
intelectuales, sus obras y libros, entre otros aspectos, me gusta con-
siderar que el contenido, el objeto de la historia de la filosofia en
Meéxico, o de la filosofia mexicana, que es la que me gustaria histo-
riar —permitaseme la libertad de elegir—, se encuentra en los apor-
tes propios que en este campo han hecho nuestros antepasados. No
habria posibilidad de historiar la filosofia en México si no hubiera
en el pasado filésofos o filésofas que hubieran hecho aportes. Para
ello fue necesario que realizaran la accion de filosofar, reflexionar o
inteligieran problemas-objeto y escribieran o plasmaran sus produc-
ciones, sus resultados, en obras. Habiéndolas como las hay, esta his-
toria fue posible, es atin historiable y seguira siendo, como gustaba
decir el maestro Rafael Moreno;*! o se hizo y se continud proyec-
tando, como en Bernabé Navarro.?? Si reunimos en forma adecuada
y coherente las dimensiones histérica, epistémica-metodologica y
los aportes (sean ideas, obras, libros, artefactos, codices, campos
intelectuales, etcétera), creo que estaremos en condiciones de ofre-
cer mejores resultados al elaborar “historias” sobre nuestro pasado
intelectual, de las ideas filoséficas, del pensamiento, la cultura, o
simple y llanamente sobre nuestra filosofia en México y mexicana.

3! Rafael Moreno, “;Filosofia mexicana para el afio 20002”; El humanismo mexicano.
Lineas y tendencias; La filosofia de la ilustracion en México y otros escritos.

32 Bernabé Navarro, Cultura mexicana moderna en el siglo xvir;, Cultura v filosofia
novohispana. Véase también el Apéndice que elabora para “complementar” la reedicion
que estuvo a su cargo del libro de Samuel Ramos Historia de la filosofia en México.
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